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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 11-01/19
в отношении адвоката 
С.В.С.
г. Москва                                                                                                    29 января 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Толчеева М.Н.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Шиян Л.Н., Глена А.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката С.В.С.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.12.2018 г. по жалобе адвоката К.Е.Г. в отношении адвоката С.В.С.,
У С Т А Н О В И Л А:

          21.12.2018 г. в АПМО поступила жалоба адвоката К.Е.Г. в отношении адвоката Свиридова В.С., в которой адвокат сообщает, что он заключил соглашение на защиту К.С.В. по групповому уголовному делу. До заключения соглашения защиту К.С.В. осуществлял адвокат С.В.С. Также в ходе следствия адвокат С.В.С. защищал Гасанова Р.Т., чьи интересы противоречат интересам К.С.В., поскольку оба отрицают свою вину в совершении преступления.

          К жалобе заявителем приложены светокопии документов на 21 листе.

          Заявитель извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явился, в связи с чём членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          В заседании Комиссии адвокат не согласился с доводами жалобы, пояснив, что осуществлял защиту К.С.В. и Г.Р.Т. в порядке ст. 51 УПК РФ, в ходе их допросов в качестве подозреваемых. Никаких противоречий между позицией К.С.В. и Г.Р.Т. не было, впоследствии их стали защищать адвокаты по соглашению.

         По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены копия протокола допроса подозреваемого К.С.В. от 30.08.2017 г. и копия протокола допроса подозреваемого Г.Р.Т. от 30.08.2017 г.

          Рассмотрев доводы жалобы, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Фактические обстоятельства, в части принятия поручения на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ, адвокат не отрицает, но стороны дисциплинарного производства дают им различную правовую оценку. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке этих обстоятельств.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Изучение вышеуказанных протоколов указывает на отсутствие противоречий в показаниях К.С.В. и Г.Р.Т. Кроме того, К.С.В. и Г.Р.Т. от услуг защитника по назначению не отказывались, замечаний на его действия не приносили. Также Комиссия учитывает, что показания были даны 30.08.2017 г., т.е. заявитель обратился с жалобой спустя более года после описываемых событий.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката З.П.П. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката С.В.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                              Толчеев М.Н.

